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Mit einer  Mischung aus Verlegenheit und  Enttäuschung spreche  ich zu Ihnen und 

versuche mit Ihnen meine Gedanken zu teilen. Zwei Gründe bestimmen diese be-

drückende Mischung: 

 

1. Frieden im Namen Gottes. Ein Leben lang habe ich mich für Frieden unter Men-

schen verschiedener Konfession und Religion eingesetzt. Ich habe dieses Ideal 

hochgehalten, habe dafür geworben und dafür an der Basis gearbeitet, ob an der 

Universität, in Gemeinden oder Schulen. Ungezählte Vorträge habe ich zu diesem 

Thema gehalten, vieles publiziert, darunter Grundlagenstudien im Religionsver-

gleich. Wie auch anders? Es war und ist für mich Teil meiner selbstverständlichen 

Glaubensüberzeugung: Frieden im Namen Gottes. In jedem Gottesdienst erfolgt 

der Ruf: Geht in Frieden, schafft Frieden. „Pacem in Terris“ dieses Schlüsselwort 

von Johannes XXIII habe ich nie mehr vergessen. Ich war 15 Jahre alt, als die En-

zyklika dieses Papstes unter diesem Titel erschien: 1963. Eine Theologie des Frie-

dens auf der Basis der Menschenrechte! Das hatte es zuvor nicht gegeben. Wie 

gebannt habe ich mit ungezählten Christen die Ereignisse des 2. Vatikanischen 

Konzils verfolgt, das dieser Jahrhundertpapst, der nur 5 Jahre Jahre wirken durfte, 

einberufen hatte. In seinem Geist hatte das Konzil die Katholische Christenheit, also 

auch mich,  durch epochale Dokumente verpflichtet: auf  die Beachtung der Men-

schenrechte, darunter vor allem die Religions- und Gewissensfreiheit für jeden 

Menschen, auf Ökumenismus vor allem mit den Kirchen der Reformation, auf Dia-

log vor allem mit der nichtchristlichen Welt, seien es der neuzeitliche Humanismus 

oder die großen Religionen der Welt. Unvergessen, was in der Konzilserklärung 

über das „Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen“ steht:  

„Wir können aber Gott, den Vater aller, nicht anrufen, wenn wir irgendwelchen 
Menschen, die ja nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, die brüderliche 
Haltung verweigern. Das Verhalten des Menschen zu Gott dem Vater und sein 
Verhalten zu den Menschenbrüdern stehen in so engem Zusammenhang, daß 
die Schrift sagt: "Wer nicht liebt, kennt Gott nicht" (1 Joh 4,8). 
 
So wird also jeder Theorie oder Praxis das Fundament entzogen, die zwischen 
Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk bezüglich der Menschenwürde 
und der daraus fließenden Rechte einen Unterschied macht. 
 
Deshalb verwirft die Kirche jede Diskriminierung eines Menschen oder jeden 
Gewaltakt gegen ihn um seiner Rasse oder Farbe, seines Standes oder seiner 
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Religion willen, weil dies dem Geist Christi widerspricht. Und dementsprechend 
ruft die Heilige Synode, den Spuren der heiligen Apostel Petrus und Paulus fol-
gend, die Gläubigen mit leidenschaftlichem Ernst dazu auf, daß sie "einen gu-
ten Wandel unter den Völkern führen" (1 Petr 2,12) und womöglich, soviel an 
ihnen liegt, mit allen Menschen Frieden halten (14), so dass sie in Wahrheit 
Söhne und Töchter des Vaters sind, der im Himmel ist.“ (Mt 5, 45)
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Erregung ergreift mich jedesmal, wenn ich diesen Text lese. 50 Jahre ist er alt, aber 

nichts an ihm ist veraltet, nichts überholt, er strahlt und funkelt mit unverbrauchter 

Energie. Warum aber dann meine prekäre Mischung aus Verlegenheit und Enttäu-

schung? Der zweite Grund.2. Als ich Ende der sechziger Jahre mit dem Studium 

der Theologie beginne, weht uns  der „Zeitgeist“ scharf ins Gesicht. „Religion“? 

Wozu heute noch? Nach 200 Jahren Religionskritik. Zu viel an „Aufklärung“ war ge-

schehen, Aufklärung  über den Verbrauch und Missbrauch der Religion. Und in der 

Tat fragte auch ich mich: Wie kann nach all dem, was die philosophischen „Meis-

terdenker“ der europäischen Moderne von Voltaire und Feuerbach bis zu Marx, 

Nietzsche, Freud und Satre an Religion als Machwerk menschlicher Einbildung, als 

Instrument zur psychischen und politischen Unterdrückung  und als Ideologie zur 

Vertröstung auf ein Jenseits, zur Rechtfertigung von Kriegen zu durchschauen lehr-

ten, wie kann man nach all dem noch ernsthaft, das heißt intellektuell redlich, „reli-

giös“ sein wollen und  somit sein Leben und Sterben auf eine transzendente Wirk-

lichkeit gründen? Wer dies „heute“ immer „noch“ tut: der steht wahrhaftig unter 

Rechtfertigungszwang Wer sich gar öffentlich zu einer Religion  bekennt, der gerät 

unter Peinlichkeitsverdacht.  Wie viel Gewalt psychischer und physischer Art durch 

die Vertreter der Religion. Gerade auch im sog. christlichen Abendland: Angefan-

gen von den Kreuzzügen, über die Scheiterhaufen der Inquisition gegen Ketzer und 

„Hexen“ bis hin zu dem 30jährigen Konfessionskrieg und den Gewaltexzessen ge-

gen Indios in Lateinamerika und Juden im Herzen Europas.  Welch eine Geschichte 

von Blut, Tränen und Massentod. Und alles im Namen Gottes. 

 

Und weil ich das weiß, habe ich viele Jahre gebraucht, um eine für mich glaubwür-

dige Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit finden und ein Ja zu Gott in intellektu-

eller Redlichkeit sprechen zu können. Dabei habe ich auch gelernt, dass die defen-

sive öffentliche Lage der Religionen gerade in ihrer verkirchlichten Form vor allem 

ein Phänomen Europas ist. Es ist viel Eurozentrismus am Werk, wenn man  Religi-

on für „überholt“ erklärt, in den Raum des Privaten verweist und den Säkularismus 

überall auf dem Vormarsch sieht. In Europa ist Religion auf eine geschichtlich bei-

spiellose Schwundstufe gesunken, aus eigenen nachvollziehbaren Gründen. Aber 

Europa ist nicht die Welt. Schaut man sich aber um in der Welt, so scheinen mir für 

eine Religionsdiagnose der Gegenwart einige Beobachtungen unabweisbar. Ein 

eurozentrischer Blick reicht dafür nicht mehr aus, die Perspektive muss heute global 

sein. Untersuchungen zeigen (H. Joas, Glaube als Option, Freiburg/Br. 2011, 

S.192-200). 
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Denn im Gegensatz zu allen oberflächlichen Politiktheorien, welche den Einfluss der 

großen Religionen aus religionskritischer Voreingenommenheit in der Regel aus-

blenden, erkennt man immer stärker: Von Europa abgesehen, hat Religion in allen 

Kontinenten dieser Erde auf Hunderte von Millionen von Menschen nach wie vor 

Einfluss. Viele regionale Krisen sind ohne diesen Einfluss nicht zu verstehen. Die 

Weltreligionen spielen direkt oder indirekt eine wichtige Rolle in Weltgesellschaft 

und Weltpolitik. Daraus folgt: 

 

Erstens: Alle in den sechziger und siebziger Jahren noch vertretenen neomarxis-

tisch oder rationalistisch beeinflussten Prognosen vom Absterben der Religion im 

Zuge von Modernisierung, Industrialisierung und Urbanisierung haben sich nur par-

tiell bewahrheitet. Alle sog. „Säkularisierungs“-Vorhersagen von der Auflösung, Pri-

vatisierung oder Ersetzung der Religion, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts plau-

sibel zu sein schienen, müssen hundert Jahre später teils zurückgenommen, teils 

relativiert werden. Sie treffen nur für einen Teilbereich der Weltgesellschaft zu, vor 

allem auf Nord- und Westeuropa. Sie können nicht auf die Menschheit als Ganze 

hochgerechnet werden. Nord- und Westeuropa haben – was die öffentliche 

Schwundstufe von Religion angeht – eine Sonderentwicklung durchgemacht. In an-

deren Kontinenten spielt Religion auch öffentlich nach wie vor eine Massen von 

Menschen prägende, treibende, motivierende Rolle. Ja, man wird davon ausgehen 

müssen, dass im globalen Wettbewerb das kulturelle und religiöse Eigenprofil der 

Kontinente sich nicht etwa abschleift, sondern verschärft. Denn:  

Zweitens: Aufruhr gegen soziale Verwerfungen kleidet sich heute in vielen Ländern 

dieser Erde nicht mehr länger in ideologische Gewänder entlang dem Ost-West-

Konflikt: Marxismus – Kapitalismus. Er kleidet sich in ethnisch-religiöse Gewänder. 

Der Protest der Modernisierungs- und Globalisierungsverlierer artikuliert sich heute 

– insbesondere im islamischen Raum – in religiöser Sprache. Sie ist oft das einzig 

noch verbliebene Medium, den Schrei nach Gerechtigkeit hörbar zu machen. Gera-

de in muslimischen Ländern liegt sie als Potential bereit. Schon Marx wusste, dass 

Religion nicht bloß Ausdruck des Elends, sondern auch „Protestation gegen das 

Elend“ sein kann. Dadurch aber wächst den Religionen eine besondere Verantwor-

tung zu, die vorhandenen sozialen und ethnischen Konflikte nicht religiös zu fanati-

sieren, sondern religiös zu zivilisieren. 
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Drittens: Trotz aller ökonomischen Globalisierung und weltkulturellen Standardisie-

rung wachsen die Religionen gerade nicht zu einer einzigen Einheitsreligion zu-

sammen. Verflechtungs- und Vereinheitlichungsprozessen im Raum der Kultur und 

der Wirtschaft entsprechen nicht solche im Raum der Religion. Eine 

„McDonaldisierung“ der Weltreligionen und Weltkulturen, wie der Münchner Sozio-

loge Ulrich Beck sich ausdrückt, ist nicht zu erwarten. Vielmehr ist realistisch davon 

auszugehen, dass die Religionen sich ausschließende Wahrheitsansprüche gegen-

einander behalten. Der amerikanische Politologe Samuel Huntington hat dies in 

seinem vielgelesenen Buch über den „Zusammenprall der Zivilisationen“ auf die 

griffige und stimmige Formel gebracht: „Eine Person kann halb-französisch und 

halb-arabisch und gleichzeitig Bürger zweier Länder sein. Es ist aber schwierig, 

halb-katholisch und halb-muslimisch zu sein“. Woraus folgt: Die Religionen behalten 

untereinander bleibend gültige Wahrheitsansprüche. 

Viertens: Die Veränderungen auf der weltpolitischen und weltreligiösen Landkarte 

haben bei ungezählten Menschen weltweit zu einer Neubestimmung des Faktors 

Religion auch im persönlichen Leben geführt. Beschleunigt wird dieser Prozess 

durch den endgültigen Zusammenbruch der modernen Großideologien im Jahre 

1989. Dass „Sozialismus“ einerseits und „Wissenschaftsgläubigkeit“ andererseits 

keine Zukunftsmodelle mehr sein können, zu sehr haben sie ökonomisch versagt 

und die Natur vergewaltigt, hinterließ bei Ungezählten in Ost und West das, was 

Zeitkritiker ein „postideologisches Vakuum“ nennen. Das heißt: eine geistige Leere. 

Eine Orientierungslosigkeit, die aber ein neues Fragen nach sich zieht: nach Her-

künften, Wurzeln, verlässlichen geistigen und moralischen Energien, die einen sel-

ber tragen und von denen eine Gesellschaft zusammengehalten wird. 

 

Fünftens:  Der Anteil religiöser Menschen an der Weltbevölkerung hat unter 

dem Einfluss der Modernisierung nicht etwa abgenommen. Im Gegenteil: Er steigt 

dramatisch an: 

So breitet sich in Afrika nicht nur der Islam, sondern auch das Christentum stark 

aus, ungeachtet des Endes der Kolonialherrschaft. Das hat neben missionarischen 

Aktivitäten der Kirchen vor allem auch mit der demographischen Entwicklung zu 

tun. Schätzungen besagen, dass gegenwärtig in Afrika pro Tag 23.000 Menschen 

zur  Zahl der Christen hinzukommen – durch Geburt, aber auch zu mehr als einem 

Sechstel durch Konversion. Der christliche Anteil an der afrikanischen Bevölkerung 

ist von 1965 bis 2001 von 25 auf 46 % gestiegen.  
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Auch in Asien gibt es eine erstaunliche Erfolgsgeschichte des Christentums, am 

spektakulärsten wohl in Südkorea. Ähnlich in China. Zwar ist die religionsgeogra-

phische Lage im „Reich der Mitte“ gegenwärtig noch unübersichtlich, aber Tatsache 

ist schon jetzt: China bleibt – Maoismus hin oder her – tief vom Konfuzianismus ge-

prägt. Hinzu kommt, dass  China  heute die größte buddhistische Nation der Welt 

ist, dass die Zahl der daoistischen Sakralorte sich in den letzten 15 Jahren verdrei-

facht hat und mehr Christen – in absoluten Zahlen gerechnet - heute schon zu ei-

nem christlichen Sonntagsgottesdienst gehen als in ganz Westeuropa.  

Und was Lateinamerika angeht, haben Pfingstbewegungen und protestantisch-

charismatische „Sekten“ einen derartigen Massenzulauf, dass sie schon jetzt das 

Antlitz eines Kontinents verändert haben, der über Jahrhunderte die Domäne der 

Katholischen Kirche war. In globaler Perspektive besteht somit kein Grund, an der 

Vitalität der Religionen zu zweifeln, auch des Christentums nicht. Im Gegenteil: Vie-

le der am schnellsten wachsenden Nationen dieser Erde, Brasilien, Uganda, Philip-

pinen, sind ganz oder stark vom Christentum geprägt. Dasselbe gilt für  den Islam, 

der heute seine größten Zuwächse in asiatischen Staaten aufweist: in Indonesien, 

Pakistan und Bangladesch. Man schätzt, dass es im Jahre 1900  weltweit etwa 200 

Millionen Muslime auf der Welt gegeben hat, heute geht man von ca. 1,5 Milliarden 

aus.  

Diese beiden Gründen erklären Ihnen meine anfangs genannte Mischung aus Ver-

legenheit und Enttäuschung. Ich war zum einen stolz darauf, einer Kirche anzuge-

hören, die sich auf Menschenrechte, Ökumenismus und Dialog verpflichtet hat. Das 

gilt auch für die anderen christlichen Kirchen. Hans Küng wird dieses Vermächtnis 

des Konzils mit der Basisformel zusammenfassen: „Kein Weltfrieden ohne Religi-

onsfrieden. Kein Religionsfrieden ohne Religionsdialog. Kein Dialog ohne Grundla-

genforschung in den Religionen.“ Und ich war zum zweiten ermutigt von der Tatsa-

che, dass im Zeitalter weltweiter Säkularisierung der „Faktor Religion“ in der Welt-

gesellschaft doch  für Millionen Menschen eine lebenswichtige Rolle spielt. Das 

konnte mir nicht gleichgültig sein, der sich zu einem Ja zu Gott trotz allem durchge-

rungen hatte. „Religion“ ist eben nicht „passe et depasse“. 

Womit ich nicht gerechnet habe, ist, dass ich im Jahr 2017 mehr denn je nicht nur 

über „Frieden“, sondern auch über „Gewalt im Namen Gottes“ würde sprechen 

müssen. Gewiss: Dass „Religion“ ein doppelgesichtiges Phänomen ist, haben uns 

schon die genannten religionskritischen Meisterdenker schonungslos und empirisch 

detailliert schon lange vor Augen geführt. Wir haben es nicht mit einem neuen, bis-
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her unbekannten Phänomen zu tun.  Die Geschichte der Religionskritik hat uns die 

tiefe Ambivalenz des „Faktors Religion“ in der Weltgesellschaft gründlich do-

kumentiert. Und keine Religion ist unschuldig. Ob in Europa, dem Nahen Osten 

oder in Asien: In allen Religionen haben Menschen im Namen ihres Gottes gemor-

det, geschändet, Kriege geführt, Opfer in Kauf genommen. Mahatma Gandhi, der 

Apostel der Gewaltlosigkeit im Geist des Hinduismus? Von einem fanatischen Hin-

du ermordet! Martin Luther King? Von einem rassistisch Verblendeten öffentlich er-

schossen. Anwar-as-Sadat 1981 von einem Islamisten, Izhak Rabin 1995 von ei-

nem fanatatischen jüdischen Extremisten. Und auch das ist nicht zu leugnen: Der 

Riss geht oft quer durch die Religionen: Protestanten und Katholiken haben sich 

fast ein Jahrhundert lang in Nordirland bis aufs Blut bekämpft und Bombenanschlä-

ge Tausende von Toten erzeugt.  Radikale Sunniten sprengen sich vor shiitischen 

Heiligtümern in die Luft, buddhistische Extremisten töten Muslime in Burma, musli-

mische Attentäter töten betende Juden in einer Synagoge, ultraorthodoxe Juden 

vertreiben muslimische Palästinenser unter Berufung auf allerhöchste Landzusagen 

an das Volk Gottes. Hat alles mit den jeweiligen Religionen „nichts zu tun“? 

Nur übergriffiger Missbrauch durch Verblendete? Machen wir uns nicht vor: In vielen 

Religionen gibt es schon in der Heiligen Schriften selber Rechtfertigung von Krieg, 

Intoleranz und Gewalt: in der Hebräischen Bibel, im Koran, in den hinduistischen 

Epen Mahabraratha und Ramayana. Das anzuschauen zu lernen, ist ein Gebot in-

tellektueller Redlichkeit. Verdrängungen sind keine Lösung, Verharmlosung und 

Schönfärberei auch nicht. Religiös gerechtfertigte Gewalt ist ein durchlaufendes 

Thema der Religionsgeschichte an den Anfängen an. Und die Arbeit daran auch. 

Doch auch das ist wahr: Die Eindämmerung und letztlich Überwindung der Gewalt 

durch Ethos und Recht ist auch schon Teil der Heiligen Schriften. Die Bergpredigt? 

Selig werden die gepriesen, die ohne Gewalt leben und Frieden stiften. Ja, das 

steht dort geschrieben. Aber hat die Bergpredigt  die Kreuzzüge verhindert, die  

massenmörderischen Kriege zwischen „christlichen“ Nationen und Konfessionen, 

die  50 Jahre Hugenottenkriege in Frankreich, die 30 Jahre Glaubenskrieg im Her-

zen Europas? Und die Selbstzerfleischung christlicher Nationen im 1. Weltkrieg? 

Und doch bleibt die Bergpredigt die Kernbotschaft, der normative Grundtext jedes 

Christen. Der Koran? Er droht Ungläubigen mit dem Gericht Gottes, rechtfertigt 

Kampf und Krieg.  Aber fängt nicht jede Sure an mit einem Bekenntnis zu Gott, dem 

allerbarmenden, dem allbarmherzigen? Und sind Kampf und Krieg nicht ausdrück-

lich nur zur Selbstverteidigung gestalltet? Die Bhagavad-Gita? Der ethische und 
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spirituelle Grundtext des Neohinduismus, Teilstück des indischen Riesenepos 

Mahabraatha?  Die Gita spielt mitten auf einem Schlachtfeld, rechtfertigt Kampf ge-

gen das Unrecht, aber mit dem Ziel Krieg und Gewalt letztlich zu überwinden. 

Für einen wie mich und Ungezählte besonders bitter. Beinahe täglich empfangen 

wir Nachrichten aus der Welt der  Religionen. Stichworte sind: fundamentalistische 

Fanatisierung bis zu Massenmord und Selbstmord, oft noch  als Märtyrertum ver-

klärt. Totalitätsansprüche auf Wahrheit nur für die eigene Religion. Spaltung der 

Menschheit in Gläubige und Ungläubige, Erlöste und Nichterlöste. Verletzung von 

Menschenrechten durch Inquisition gegen Gedankenfreiheit, Verweigerung von Re-

ligionsfreiheit oder Abschlachten von Nichtglaubenden. Skandalöse Praktiken bei 

Zwangsehen, Zwangsscheidungen oder beim Missbrauch von Kindern entweder 

durch Prügel-Gewalt oder durch Sexualität.. Diskriminierung von Frauen. Intoleranz 

gegenüber Andersdenkenden, Andersglaubenden, Anderslebenden. All das gehört 

zur Negativbilanz der Religionen weltweit. 

Hinzu kommt: Beinahe wöchentlich in bestimmten Regionen dieses Globus Gewalt-

exzesse im Gefolge von Kriegshandlungen. Gewiss es geht in den meisten Fällen 

nicht um direkte Religionskriege, aber oft genug um durch religiöse Energien gefüt-

terten Mordrausch.  In Syrien tobt ein nun schon drei Jahre dauernder Bürgerkrieg 

und bildet Metastasen der Gewalt aus: Terrormilizen von Schlage ISIS, Al Kaida 

und Al-Nursa. Seriöse Schätzungen gehen von  mittlerweile 220.000 Toten und 

Hunderttausenden von Flüchtlingen. Nicht nur zahllose Menschen um Zukunft und 

Leben gebracht, sondern auch die Vision einer globalen Zivilisation, einer auf kultu-

rellen Werten beruhenden Weltgemeinschaft. Auch weiß niemand zur Stunde, wie 

es in einem muslimischen Schlüsselland wie Ägypten weitergeht. Ein Kulturkampf 

epochalen Ausmaßes wird hier ausgekämpft. 

Umgekehrt ziehen politische Populisten und Demagogen bei uns in Europa mehr 

und mehr Energien aus diesen Gewaltexzessen um uns herum. Man kann heute 

selbst in urdemokratischen, “aufgeklärten“ Ländern Europas am rechten Rand 

Stimmen gewinnen. Gezielt geschürte Islamophobie (Plakate zeigten aufgereckte 

Raketen anstelle von Minaretten an Moscheen) führte in der Schweiz zu einem 

Verbot von Minaretten, in Holland die Partei des Rechtspopulisten Wilders zeitweise 

zur drittstärksten Kraft im Parlament, eines Mann, der den Koran in Holland so wie 

Hitlers „Mein Kampf“ verbieten lassen will. Die politische Rechte in Italien, Frank-

reich und in Österreich triumphiert: „Abendland in Christenhand“ plakatierte die FPÖ 

bei einer der Europawahlen. 1683 hatten ja auch die Türken „vor Wien“ gestanden. 
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Jetzt leben sie schon „in Wien“. So schürt man Misstrauen zwischen den Men-

schen, aus dem man politisch Profit zu schlagen gedenkt. Latente oder offene Be-

drohungsängste vor „dem“ Islam dominieren, auch bei uns, wo Tausende mit 

antislamischen Parolen mittlerweile auf die Straße gehen. Die alte Fremdenfein-

dlichkeit mit einem ausschließlich negativen Islambild neu gerechtfertigt.  Als ob 

nicht zu unterscheiden wäre zwischen einem Islam als gelebter Religion, geistige 

Heimat für Hunderte von Millionen friedliebender Menschern, und einem Islamismus 

als totalitärer Ideologie, der zynisch über Leichen geht. Solch zynische Menschen-

verachtung im Namen  Gottes ist die größte Schändung der Religion, ist Blasphe-

mie! Als ob nicht eine der wichtigsten Botschaften des Koran lautete: „Wenn einer 

jemanden tötet, dann ist das, ob als er die Menschen allesamt tötet. Wenn aber ei-

ner jemandem Leben schenkt, dann ist das so, als ob er den Menschen allesamt 

Leben geschenkt hätte.“ (Sure 5,32) 

Deshalb ist es ein Gebot intellektueller Redlichkeit, einzuräumen: Man kann aus 

den Heiligen Schriften verschiedener Religionen Frieden und Gewalt im Namen 

Gottes rechtfertigen, wenn man es darauf anlegt. Das zu leugnen, wäre wirklich-

keitsblind. Zu behaupten etwa, die Gewaltexzesse von Terrormilizen gegen sog. 

Ungläubige hätten „mit dem Islam“ nichts zu tun, ist so falsch wie die Behauptung, 

die Kreuzzüge hätten „nichts mit dem Christentum zu tun“. Tatsache ist: Beides ist 

im Namen  einer bestimmten Auslegung des Islam oder des Christentums gerecht-

fertigt worden. In den Krieg gegen die Ungläubigen sind Menschen aus islamischer 

und christlicher Überzeugung gezogen, in meinen Augen verführt, verblendet von 

ihren jeweiligen Ideologen gewiss, aber sie taten es im Namen Gottes, besser: im 

Namen dessen, was sie unter „Gott“ verstanden, was sie für den Willen ihres Got-

tes hielten.  „Deus vult“, „Gott will es“, das war der Massenschrei der Menschen, 

nachdem Papst Urban II sie auf dem Konzil von Clermont 1095 zum ersten Kreuz-

zug aufgerufen hatte. „Gott mit uns“, stand auf den Koppelschlössern deutscher 

Soldaten im 1. Weltkrieg. 7000 sog. Dschihadisten aus Europa, Jugendliche, die 

hier bei uns aufgewachsen sind, oft die Staatsbürgerschaft europäischer Länder 

besitzen, haben sich von einer, von Hasspredigern und Demagogen fabrizierten 

Islamauslegung verführen lassen. Ich nenne das religiöse Verblendung und mit mir 

ungezählte Muslime. Angesichts dieser Geschichte religiöser Verblendung kann 

man wahrhaftig in den Ruf Martin Bubers ausbrechen, der einer der großen religiö-

sen Denker im 20. Jahrhundert gewesen ist: Gott? 
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Gott „ist das beladenste aller Menschenworte. Keines ist so besudelt, so zerfetzt 
worden. ... Die Geschlechter der Menschen haben die Last ihres geängstigten 
Lebens auf dieses Wort gewälzt und es zu Boden gedrückt; es liegt im Staub 
und trägt ihrer aller Last. Die Geschlechter der Menschen mit ihren Religionspar-
teiungen haben das Wort zerrissen; sie haben dafür getötet und sind dafür ge-
storben; es trägt ihrer aller Fingerspur und ihrer aller Blut. ... sie zeichnen Frat-
zen und schreiben ‚Gott’ darunter; sie morden einander und sagen, ‚im Namen 
Gottes’.“ 

Aber die Klage allein nützt wenig. Da Religion gebraucht und missbraucht werden 

kann, wie diesem Dilemma begegnen? Nach welchen Kriterien urteilen, welche 

Form von Religion, konkret: welche Auslegung von Christentum und Islam, die gül-

tige ist? Ist im Raum der Religion nicht „alles möglich“? 

Manche bei uns empfehlen eine klare Absage an Religion überhaupt im Geist der 

Religionskritik nach der Aufklärung. Religion verführe und spalte die Menschen, 

verblende sie ideologisch und macht sie unfähig, mit den Herausforderungen einer 

immer komplexer werdenden Weltgesellschaft fertig zu werden: Menschenrechte 

Anderer zu respektieren, Pluralismus zu leben, partizipatorische Koexistenz mit An-

dersglauben zu praktizieren. Aber  ist Religionslosigkeit allein schon eine Garantie 

für Friedfertigkeit? In vielen Fällen ja. Aber gibt es nicht auch eine monströse Ge-

waltgeschichte des Atheismus? Von Robbespierre angefangen bis Hitler und Sta-

lin? Auch das wird man empirisch kaum bestreiten können. Hinzu kommt: Zeigen 

nicht schon die genannten religionsgeographischen Zahlen über die Präsenz der 

Religionen weltweit: Religiöse Energien sind eine Tatsache. Sie zu unterschätzen, 

heißt eine der stärksten Triebkräfte der menschlichen Kultur unterschätzen. Bei al-

ler Notwendigkeit der Religionskritik als Reinigungsinstrument der Religionen ist es 

nach meiner Überzeugung ein Trugschluss  zu meinen, durch noch mehr Laizismus 

und Säkularismus ließen sich die Probleme der Menschheit lösen. Das wird nicht 

ohne die Religionen, schon gar nicht gegen sie gehen. Klüger sind nach meiner Er-

fahrungen Strategien zur Selbstreinigung und inneren Erneuerung der traditionellen 

Religionen mit dem Ziel, sie zu gewinnen für eine Erziehung zu den Menschenrech-

ten, zum Ernstnehmen des Pluralismus, zur Koexistenz mit Andersglaubenden.   

Andere bestreiten, dass es  bei den Gewaltexzessen  im Kern überhaupt um „Reli-

gion“ gehe. „Religion“ sei nur der Tarnmantel über den wahren Konflikten. Deren 

Ursachen seien geschichtlicher, wirtschaftlicher, sozialer, ethnischer oder auch psy-

chischer Natur. „Religion“ sei nur das Megaphon, um die seit Generationen ange-

stauten Probleme zum Beispiel der nachöstlichen Länder unter islamischem Ein-

fluss öffentlich hörbar zu machen. Mit radikalen Veränderungen der sozioökonomi-

schen Grundlagen verschwände der Faktor Religion so wie er in Europa weitge-
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hend verschwunden sei. Daran dürfte so viel richtig sein: Wer nicht in der Lage ist, 

hinter den ideologischen Parolen zum Beispiel  des „Islamismus“ die Menschen und 

ihren Schrei nach Partizipation und einem besseren Leben zu sehen, hat wenig von 

der Wirklichkeit verstanden. Eine sozioökonomische Analyse von „islamistischen“ 

Erscheinungen  wäre auch bei uns in Europa überfällig. Junge Menschen kommen 

nicht als „Islamisten“ auf die Welt, sie werden dazu gemacht, nicht nur durch Ver-

führer, sondern auch durch die Lebensbedingungen, mit denen sie aufwachsen. Ein 

Weckruf für uns alle: Waren viele der Jugendlichen, welche in Paris, Brüssel und 

London Terroranschläge verübten, nicht zuvor verurteilte Kleinkriminelle mit familiä-

ren Migrationshintergrund, dann erst im Gefängnis zu Islamisten wurden?  Mit Ge-

fängnis allein also ist das Problem nicht zu lösen. Im Gegenteil. Es bedarf eines 

umfassenden Ansatzes in Kooperation mit den muslimischen Gemeinden, die sol-

che fanatisierten Jugendlichen oft genauso wenig erreichen. 

Denn weder ein Überwindung der Religion noch eine sozioökonomische Relativie-

rung scheint mir die richtige Antwort auf die gegenwärtig Lage zu sein. Gewiss: die 

Instrumente der neuzeitlichen Religionskritik bleiben wichtig, aber als Korrektiv, 

nicht als Regulativ. Und unabweisbar ist auch, dass religiöse Ausdrucksformen psy-

chologische und sozioökonomische Wurzeln haben. Beides muss in eine glaubwür-

dige und wirksame Gegenstrategie einfließen. Die Grundfrage lautet: Wie verhin-

dert man als glaubender Mensch den Missbrauch von Religion zu Unfrieden und 

Gewalt? Ich schildere Ihnen drei Szenen und mache an ihnen je eine Gegenstrate-

gie fest: 

1. Mehr wechselseitige Bildung: Die Begegnung Helmut Schmidt-Sadat 

Religionen, ob man sie mag oder nicht, sind Faktoren der Weltpolitik auch im 21. 

Jahrhundert, im Zeitalter nie gekannter Globalisierung der Märkte. Um unsere sich 

kommunikationstechnisch immer stärker verdichtende Welt besser zu verstehen, 

brauchen wir dringender denn je auf allen Seiten wechselseitige Grundkenntnisse 

über die Weltreligionen, ob man persönlich „gläubig“ ist oder nicht. Die Präsenz und 

politische Relevanz der Religionen also erhöht die Bedeutung der  Dialogfähigkeit 

und die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit von Menschen verschiedener 

Religionen.  

Doch in Sachen Dialogkompetenz stehen wir auch in Deutschland noch ganz am 

Anfang. Dafür gibt es für mich keinen  eindrücklicheren Text als den, der in den 

verschiedenen Schriften unseres früheren Bundeskanzlers Helmut Schmidt zu fin-
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den ist. Es geht um eine Szene, die Helmut Schmidt tief beeindruckt und sein Ver-

hältnis zum „Faktor Religion“ in der Weltgesellschaft nachhaltig verändert hat. 

Schmidt erinnert sich: Jahrzehntelang hatten Israel und Ägypten blutige Kriege ge-

geneinander geführt. Der letzte lag gerade vier Jahr zurück, da unternimmt im Jah-

re 1977 der damalige ägyptische Staatspräsidenten Anwar as-Sadat seine sensa-

tionelle Friedensreise nach Israel und spricht vor dem israelischen Parlament, der 

Knesset. Tiefgläubiger Muslim, der er ist, will Sadat aus dieser seiner Glaubens-

überzeugung heraus ein Friedenszeichen für die Völker setzen. 20. November 

1977: Welch ein Tag in der Geschichte von Juden und Muslimen, als Sadat vor der 

Knesset spricht –  ein Datum mit Ausstrahlung bis heute! Welch ein seltsamer Mo-

ment auch, den Helmut Schmidt in Zusammenhang mit Anwar as-Sadat überliefert: 

„Einmal führten wir in Ägypten mehrere Tage lang ein Gespräch über religiöse 
Fragen. Wir fuhren zu Schiff nilaufwärts, schließlich bis nach Assuan. Die Nächte 
waren völlig sternenklar. Wir saßen stundenlang an Deck, hatten Unendlichkeit 
und Ewigkeit über uns und sprachen über Gott. ...  
Sadat hoffte auf eine große friedliche Begegnung von Judentum, Christentum 
und Islam. Sie sollte symbolisch auf dem Berge Sinai stattfinden, dem 
Mosesberg, wie er im Arabischen genannt wird. Dort sollten nebeneinander eine 
Synagoge, eine Kirche und eine Moschee gebaut werden, um die Eintracht zu 
bezeugen. Tatsächlich hat Sadat 1979, zwei Jahre nach seiner Jerusalemreise, 
dort einen Grundstein für die Gotteshäuser gelegt ... Sadats Friedenswille ent-
sprang dem Verständnis und dem Respekt vor den Religionen der anderen. Erst 
von ihm habe ich gelernt, Lessings Parabel von den drei Ringen voll zu begrei-
fen. Sadat hat Lessing wohl kaum gekannt, aber er hat Lessings Mahnung nicht 
bedurft. ... 
Der Mord am 6. Oktober 1981 setzte allen Vorhaben und Visionen dieses ganz 
und gar ungewöhnlichen Mannes ein Ende. Er war von einer für Regierungs-
chefs ungewöhnlichen Offenheit gewesen, und niemals vorher oder nachher ha-
be ich mit einem ausländischen Staatsmann derart ausführlich über Religion ge-
sprochen. Ich habe ihn geliebt. Wir waren bis auf zwei Tage gleichaltrig. Unsere 
nächtliche Unterhaltung auf dem Nil gehört zu den glücklichsten Erinnerungen 
meines politischen Lebens.“ 

 

Ein exemplarischer Text für interreligiöses Lernen. Zuerst Ahnungslosigkeit, Igno-

ranz, plötzlich eine Begegnung mit einem konkreten Gegenüber. Diese Begegnung 

ist entscheidend. Der Andere ist im Blick. Nicht länger die kalte Schulter, das herun-

ter geklappte Visier, der Tunnelblick nur für das Eigene. Hinzu kommt eine einzigar-

tige Stimmung: eine nächtliche Nilfahrt, bei der einem schon das Herz aufgehen 

kann. Eine Lebenserfahrung ist hier beschrieben, die ich selber vielfach gemacht 

habe. Oft sind es nicht Bücher, sondern Menschen, die einem neue Welten er-

schließen, neue Horizonte eröffnen. Wie oft ist es zu „Vergegnungen“ (M. Buber) 

gekommen, dann die eine alles entscheidende Begegnung. Plötzlich ist man er-
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staunt, wie wenig man von voneinander weiß, aber auch wie viel man miteinander 

teilt, wenn man die Überlieferungen vergleicht. Plötzlich staunt man: Der biblische 

Mose?  Er wird auch im Islam verehrt! Dasselbe gilt für Noach, Abraham, Joseph 

bis hin zu Maria und Jesus, die im Koran eine wichtige Rolle spielen.  Wie viel könn-

te an Friedensengagement entstehen,  nähme man das Gemeinsame in den Religi-

onen wirklich ernst. Zugleich zeigt diese Geschichte: Friedensstifter leben gefähr-

lich. Oft zahlen sie den Preis ihres Lebens.  

2. Arbeit an den eigenen Heiligen Schriften: Dokumente aus der Welt 

des Islam 

 

Man kann Verführer und Ideologen nicht daran hindern, sich ihr Christentum, Ju-

dentum oder ihren Islam zurechtzuzimmern. Wohl aber kann man zu verhindern 

trachten, dass ihr „Fabrikat“ von Religion Allgemeingültigkeit erlangt. Man kann ih-

ren Totalitätsanspruch entzaubern, ihre Monopolisierung brechen. Wodurch? Indem 

Autoritäten in diesen Religionen aufstehen und sich öffentlich äußern: diese Form 

von Religion fördert nicht das Werk Gottes, sondern das des Teufels. Diese Form 

von Religion vertritt nicht das, was wir aus unserer großen Tradition und unser ver-

antwortlich ausgelegten Heiligen Schrift vernehmen. Immer hat es in der Geschich-

te der Religionen ein Ringen um die richtige Auslegung gegeben, einen Streit der 

Meinungen und Interessen. Ohne sie wäre weder die Botschaft Franz von Assisis 

denkbar noch die Reformation, ohne sie in der Welt des Islam nicht Phänomene 

wie Mystik oder Philosophie. Immer wieder sind Menschen in den Religionen aufge-

standen und haben verurteilt, was sie an Missbrauch ihrer Religion wahrgenommen 

haben: prophetischer Protest gegen Hass, Gewalt, Mord und Terror im Namen Got-

tes. Wer das propagiert, tut das Werk des Teufels, des Widersacher Gottes. Nicht 

möglich ist eine rationale Widerlegung bestimmter Bilder einer Religion, wohl aber 

prophetischer Protest auf der Grundlage der Kernbotschaft, wie sie durch verant-

wortliche Auslegung erhoben wird. Nicht jede radikale Splittergruppe kann sich ih-

ren Islam auf eigene Faust konstruieren und im Namen „des Islam“ sprechen wol-

len. 

 

Auch in der Welt des Islam sind Autoritäten aufgestanden und haben ihr Verständ-

nis von Islam in Schutz genommen vor den ideologischen Verführern, die ohne jede 

Legitimation gewissermaßen auf eigenen  Faust mit Mord, Entführungen, Terror 

und Vertreibungen den Islam schänden und sich damit gegen Gott versündigen.  
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Ich erinnere  an eine für Deutschland noch gewöhnungsbedürftige Szene. Nach 

dem Pariser Attentat im Januar 2015 demonstrierten vor dem Brandenburger Tor in 

Berlin Vertreter des Judentums, des Christentums und des Islam gemeinsam  ge-

gen den Terror im Namen Gottes. Zugleich hatten sie nicht zufällig in der BILD-

Zeitung ein Manifest unter dem Titel „Im Namen Gottes darf nicht getötet werden 

„veröffentlichen lassen. Es hat den Wortlaut: 

„Im Namen von Millionen Christen, Moslems und Juden in Deutschland verurtei-
len wir den Terrorangriff von Paris und trauern um die Opfer. 
 
Die Morde sind ein Angriff auf die Freiheit des Denkens, des Glaubens und un-
serer gemeinsamen Werte von Toleranz und Nächstenliebe, den wir zutiefst ver-
abscheuen. 
 
Im Namen Gottes darf nicht getötet werden! 
 
Bibel, Thora und Koran sind Bücher der Liebe, nicht des Hasses. Jeder Christ, 
Jude und Moslem sollte am heutigen Freitag in der Moschee, am Sabbat in der 
Synagoge und am Sonntag in seiner Kirche für die Opfer von Paris beten. 
 
Für Verständigung, Frieden und Freiheit. 
 
Wir verurteilen jede Form von Gewalt im Namen der Religionen. Wir kämpfen für 
Toleranz gegenüber Andersgläubigen und auch gegenüber jenen, die unseren 
Glauben an Gott nicht teilen. 
 
Wir werden auch nicht dulden, wenn angesichts der schrecklichen Taten in Paris   
Hass gegen Anhänger einer Religion geschürt wird, die für den Terror miss-
braucht wird und wurde. 
 
Hass ist keine Antwort auf Hass. Und Intoleranz keine Antwort auf Intoleranz. 
 
Nur gemeinsam können wir unsere Werte und unseren Glauben gegen radikali-
sierte Minderheiten schützen. 
 
Christen, Juden und Moslems vereint der Glaube an die Nächstenliebe, an unse-
re Verantwortung vor Gott und an die Verständigung zwischen allen Menschen. 
 
Wir werden nicht zulassen, dass Fanatismus, Terror und Gewalt diese gemein-
samen Werte zerstören. 

 

Besonders bewegt hat mich die Erklärung einer führenden muslimischen Autorität in 

Europa, Prof. Mustafa Ceric, viele Jahre Gross-Mufti von Bosnien-Herzegowina und 

Repräsentant der Konferenz Europäischer Muslime. In Reaktion auf die schändli-

chen Attentate in Manchester und London im Mai 2017 erklärte in einer ungewöhn-

lich persönlichen und emotionalen Weise: 
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Es gibt kein Rezept für den Erfolg, aber es gibt ein Rezept zum Versagen Das Re-

zept zum Scheitern ist Gewalt "im Name Allahs. "  

Ich habe mich noch nie so schockiert gefühlt und mich so geschämt,  während ich 

den Medien über die blutigen Londoner Brückenangriff zuhörte. Behauptet wurde,  

es  "im Namen Allahs" getan zu haben.  Ich kann das nicht akzeptieren, weil das  

nicht mein Glaube ist. Dies ist nicht der Allah, an den ich glaube. Mein Allah ist kein 

Hasser! Mein Allah ist nicht gewalttätig! Mein Glaube ist nicht das Messer! Mein 

Glaube ist kein Schrecken. Mein Allah ist liebend und voll der Barmherzigkeit! Mein 

Glaube ist gesunder Menschenverstand und ein warmes Wort. Aber wie werde ich 

das  meinen Nachbarn in Europa erklären? Nach den Angriffen in Manchester und 

London werden sie  keinen Willen mehr haben, mir zuzuhören. Sie kaufen mir  mei-

ne Glaubensgeschichten der Liebe nicht mehr ab. Sie interessieren sich nicht mehr 

für die schönen Erzählungen meines Glaubens. Sie wollen wissen, was ich getan 

habe, um die blutige Gewalt „im Namen Allahs“  in den Strassen Europas zu stop-

pen. Ich habe eine Menge getan, aber es scheint, als sei das nicht genug.“ 

 

All diesen Initiativen und Stellungnahmen ist gemeinsam, dass hier Menschen in 

ihren jeweiligen Glaubensgemeinschaften sich dagegen wehren, dass ihre Auffas-

sung von Zentrum ihrer Religion zu Verbrechen benutzt werden. Doch sie wären 

noch glaubwürdiger, wenn sie selbstkritischer mit ihren eigenen Heiligen Schriften 

umgingen. Sätze wie „Bibel, Thora und Koran“ sind Bücher der Liebe, nicht des 

Hasses“, sind in dieser Pauschalität falsch. Es gibt in Bibel und Koran Stellen, Pas-

sagen aus der Urgeschichte der Religionen, die Gewalt, Krieg und Hass gerechtfer-

tigt haben und als Grundlage  für heutige Praktiken benutzt werden. Hier müssen 

die jeweiligen Gläubigen in wechselseitigen Bildungsanstrengungen geschult wer-

den, wie man ohne alle Schönfärberei und Ausblendung von Unbequemem die Hei-

ligen Schriften so auslegt, dass sie in ihrer zentralen Botschaft in der Tat  zu Bü-

chern der Liebe und nicht des Hasses werden. Das ist die entscheidende Aufgabe: 

Konkret zeigen, wie die existierenden Gewaltaussagen in den Heiligen Schriften 

von der Kernbotschaft her verstanden werden müssen und nicht umgekehrt, die 

Gewaltaussagen zum Kern machen. Das setzt einen kundigen Umgang mit den 

Heiligen Schriften voraus. Eine  1:1 Übertragung bestimmter Stellen durch eine 

selbsternannte Gruppe ins Heute ist nicht nur verantwortungslos, sie kann tödliche 

Folgen haben.  Selbstkritik ist ein entscheidender Weg zum Frieden. Dann kann 

man auch glaubwürdig wechselseitig öffentliche Zeichen des Friedens setzen: Ge-

genstrategie III.  
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3. Gemeinsam Zeichen des Friedens setzen:  Friedensgebete  

Nähmen sich Juden, Christen und Muslime dieser Aufgabe in Zukunft entschlossen 

an, sähe unsere Welt anders aus. Abrahamisches Gottvertrauen und abrahamische 

Gastfreundschaft würden triumphieren und nicht Spaltung durch religiösen Fana-

tismus oder der Zynismus einer religiös verbrämten Gewalt, die gnadenlos Un-

schuldige mit in den Tod reißt.   

 

Wer an Pfingstsonntag 2014 die Bilder aus den vatikanischen Gärten gesehen 

hat, weiß, wovon ich spreche. Auf Einladung von Papst Franziskus kamen der is-

raelische und der palästinensische Staatspräsident zusammen, hatten ihre Religi-

onsführer mitgebracht und drückten im Gebet vor Gott  am selben Ort und  „auf Au-

genhöhe“ ihre Sehnsucht nach Frieden aus. Sicher, man  kann das ganze „Event“ 

als Alibiverstaltung abtun und in den Chor der Zyniker einstimmen:  fromme Worte,  

keine Taten. Das ist billig. Die Zeichen selber, durch die Medien in alle Welt ausge-

strahlt wird, werden Wirkungen haben, daran glaube auch ich.  

 

Welch eine Szene denn auch: Rabbiner auf vatikanischem Boden, die in hebräi-

scher Sprache  vier Psalmen in den römischen Himmel schicken? Wann hätte es 

das gegeben? Mullahs mit ihren offiziellen Talaren und Hüten: Wann hätten Musli-

me  je im Vatikan offiziell und öffentlich gebetet, wann sind muslimische Laute je 

durch die vatikanischen Gärten geklungen?  Gewiss, die dort Versammelten haben 

kein gemeinsames Gebet gesprochen aus Angst vor Religionsvermischung, aber 

gemeinsam für dasselbe Anliegen zu Gott gebetet.  Auf diese Weise haben sie der 

Weltöffentlichkeit zumindest dies demonstriert: Friedenssehnsucht hat nicht eine 

Religion allein gepachtet, sie ist gleichermaßen Sache aller. 

 

Auch Papst Franziskus weiß, dass ein Friedensgebet den Nahost-Konflikt nicht 

über Nacht lösen wird. Dazu sind die Gräben zu tief, Hass und Misstrauen auf bei-

den Seiten zu bitter.  Insofern war dieses Treffen ein tollkühner Akt des Schwebens 

über dem Abgrund der Geschichte, allein aus dem Vertrauen auf die Kraft des Ge-

betes. Aber was ist abrahamisches Gottvertrauen anderes? Der Papst hat damit 

das  getan, was seines Amtes ist: Er hat mit Leidenschaft und Unparteilichkeit - al-

lem Missbrauch der Religionen und allem Versagen der Politik zum Trotz - die spiri-

tuellen Potentiale der Religionen noch einmal  in die Waagschale geworfen Den 

Zynikern auf allen Seiten, die den Hass in die Herzen der Menschen senken, um ihn 
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dann  für ihre Zwecke auszubeuten, hat der Papst den Glauben an die Friedensbe-

reitschaft vieler Menschen in Israel und Palästina entgegen gesetzt. Sie kommt ne-

gativ aus einer buchstäblich himmelschreienden Versagens- und Schuldgeschichte 

der letzten Jahrzehnte auf allen Seiten, der Müdigkeit der Menschen, welche die 

ewig scheinenden Konflikt leid sind, dem Eingedenken der Tausenden von Toten, 

der dieser Konflikt zwischen zwei Völkern um ein Land bereits gekostet hat.  Und 

sie kommt positiv aus einem Bewusstsein der Brüderlichkeit, grundgelegt in der 

Herkunft von Abraham: „Ihre Anwesenheit, meine Herren Präsidenten, ist ein gro-

ßes Zeichen der Brüderlichkeit, das Sie als Söhne Abrahams vollziehen und ein 

Ausdruck konkreten Vertrauens auf Gott.“ Jeweils drei Gebete für jede Religion - 

ein Dankgebet, ein Bitte um Vergebung und dann die Bitte um Frieden. „Schlichter 

hätte das alles kaum geschehen können - ergreifender auch kaum“, kommentiert 

die SZ am 10.6.2014 „Es sind Bilder entstanden, die das Scheitern der Politik, Ver-

ständigung zu finden, noch schwerer hinnehmbar machen.“ 

 

In diesem Geist hat die die Gemeinschaft Sant' Egidio im September 2017 zu  ei-

nem Weltfriedenstreffen in Münster und Osnabrück eingeladen, zu dem 5000 Men-

schen aus allen Religionen gekommen sind. Ein wahrhaft ermutigendes Zeichen, 

„Weg des Friedens“ einzuschlagen, wie es in der Abschlusserklärung  heisst: „Als 

Vertreter der Weltreligionen wollen wir den Blick über unsere Horizonte 

hinausrichten und eine neue Bewegung des Dialogs ins Leben rufen. Die Begeg-

nung und der Dilaog entwaffnen und halten die Gewalttäter auf. Denn wir wissen, 

dass Krieg niemals heilig ist und dass jene, die im Namen Gottes töten, weder im 

Namen einer Religion noch im Namen des Menschen handeln ... Wir verpflichten 

uns, dafür zu sorgen, dass die Ursachen vieler Konflikte beseitigt werden: die Gier 

nach Macht und Geld, der Waffenhandel, der Fanatismus und Nationalismus.“ 

 

In Summa: Glaubwürdigkeit erlangen die Religionen, wenn ihre Vertreter wechsel-

seitig Zeichen des Friedens und des Vertrauenens setzen. Faktisch  aber leben wir 

in unseren Gesellschaften, religiös oder nicht religiös, noch weitgehend mit dem 

Rücken zu den Anderen. Mit Tunnelblick nur für das Eigene. Mit heruntergeklapp-

tem Visier, das uns daran hindert, die Gegenwart des Andersglaubenden vor allem 

positiv als Anders-Glaubenden wahrzunehmen.  Wie aber lernt man den Reichtum 

des je Anderen besser kennen als beispielsweise durch seine Ur-Kunden, seine 

Heiligen Schriften, seine Feste und Feiern? Was Christen von anderen erwarten, 

erwarten diese von ihnen.  Doch gerade in elementaren Wissensbereichen ist das 
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Nichtwissen auf allen Seiten eklatant. Auch die Ignoranz gegenüber der Fest- und 

Feierkultur der Anderen. Was feiern Juden, wenn sie Sukkot feiern oder Jom Kip-

pur, was Muslime, wenn sie das Opferfest begehen, was Hindus am Divali-Fest, 

Ihrem Weihnachten vergleichbaren Lichterfest, was Buddhisten an Vesakh, ihrem 

höchsten Feiertag: dem Fest zur Geburt, zur Erleuchtung (Nirvana) und Verlöschen 

(Parinirvana) des Buddha Gautamas? Nur wenn die Gläubigen in den Religionen, in 

erster Linie ihre Vertreter, zu einer Kultur wechselseitiger Achtsamkeit kommen, 

werden sie im Zeitalter der Globalisierung glaubwürdig: das heißt Einstellungsände-

rungen bei den Menschen bewirken und das zerrüttete Vertrauen wiederherstellen.  

Kurz: Was wir brauchen auch im Raum der Religionen ist ein Paradigmenwechsel: 

vom konfrontativen oder ignorierenden hin zu einem vernetzten Denken. Vom Ge-

geneinander und Ohneeinander zu einem Miteinander ohne alle Verwischung und 

Vermischung. Von einer Unkultur ständiger Abgrenzung oder gleichgültigen Neben-

einanders zu einer Kultur der Achtsamkeit für die Präsenz des je Andersglaubenden 

neben mir und vor Gott. Und aus einer Kultur der Achtsamkeit folgt eine Praxis 

wechselseitiger Partizipation und Gastfreundschaft. Eine Kultur des Vertrauens. 

Bei einem der größten  jüdischen Denker des 20. Jahrhunderts, Abraham Joshua 

Heschel, habe ich ein Wort  gefunden, das mir zum Leitwort meiner Arbeit gewor-

den ist: „Keine Religion ist eine Insel. Wir alle sind miteinander verbunden. Verrat 

am Geist auf Seiten eines von uns berührt den Glauben aller. Ansichten einer Ge-

meinde haben Folgen für andere Gemeinden. Religiöser Isolationismus ist heute 

eine Illusion.“ Ist dem noch etwas hinzuzufügen? Ich glaube nicht. Nur das eine 

noch: Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit! 

 

Prof. em Dr. Karl-Josef Kuschel lehrte von 1995-2013 Theologie der Kultur und 
des interreligiösen Dialogs an der Fakultät für Kath. Theologie der Universität Tü-
bingen. Zugleich war Ko-Direktor des Instituts für ökumenische und interreligiöse 
Forschung der Universität Tübingen. Gegenwärtig ist er Mitglied im Stiftungsrat zur 
Vergabe des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels und Präsident der Inter-
nationalen Hermann Hesse Gesellschaft. 
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Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt - und was sie eint 
(1994/2001) 
Weihnachten und der Koran (2008) 
Im Ringen um den wahren Ring. Lessings „Nathan“ - eine Herausforderung der Re-
ligionen (2010) 
Leben ist Brückenschlagen. Vordenker des interreligiösen Dialogs (2011) 
Theodor Heuss, die Schoah, das Judentum, Israel. Ein Versuch (2013). 
Martin Buber – seine Herausforderung an das Christentum (2015) 
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